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حکیده 


اهداف: مفهوم چندمرکزی یکی از مبهم‌ترین اصطلاحات در علوم منطقه‌ای است. بخشی 
از این ابهام به رویکردها و مقیاس‌های مختلف مربوط می‌شود. اگرچه اغلب پژوهش‌های 
اخیر» بر روی مقیاس شهری و به‌ویژه منطقۀ کلان‌شهری چندمرکزی تمرکز کرده‌اند. Lal‏ 
کمتر به سطوح le‏ و استانی توجه شده است. بنابراین مقالة حاضر سعی دارد تا با 
برشمردن ابعاد و glasijo‏ این مفهوم در این مقیاس, به بخشی از این ابهامات پاسخ دهد 
و روش‌هایی را برای سنجش OT‏ در کشور بیابد. سپس قابلیت توسعۂ چندمرکزی را در 
سطح استان مازندران بسنجد. 

روش: با توجه به ماهیت و هدف پژوهش, از روش توصیفی - تحلیلی استفاده شده است. 
Giles‏ با ادبیات موضوع دو بُعد مورفولوژیک و عملکردی را می‌توان در سطح کلان برای 
سنجش چندمرکزیتی شناسایی کرد. در تحلیل‌هاء شاخص نخست شهری, شاخص تفوایی» 
شیب رتبة اندازه و تحلیل کانونی به‌عنوان شاخص‌های مورفولوژیک و شاخص واسانن» 
تراکم شبکه و آنتروپی به‌عنوان شاخص‌های عملکردی به‌کار رفته‌اند. 

یافته‌ها/ نتایج: نتایج تحلیل نشان می‌دهند مازندران دارای نظامی از مراکز متوازن و نسبتاً 
هم‌اندازه در گروه‌های جمعیتی مختلف و فاقد ساختاری سلسله‌مراتبی است. به‌علاوه. 


مراکز شهری به‌طور نسبتاً برابر در پهنةٌ سرزمین پراکنده شده‌اند. از نقطه‌نظر عملکردی نیز 
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منطقه دارای همبستگی شبکه‌ای بالاء جریان‌ها و پیوندهای متوازن و دوطرفه و نظامی 

نسبتاً شبکه‌ای است. 

نتیجه گیری: استان مازندران را می‌توان چه بەلحاظ مورفولوژیک و چه بەلحاظ عملکردی» 

تبلوری از یک ساختار فضایی چندمرکزی تعریف کرد. 

کلیدواژەھا: چندم رکزیتی, فرامنطقه‌ای, بعد مورفولوژیک. بُعد عملکردی» استان مازندران 
۱. مقدّمه 

در دو دهة اخیں چندمرکزیتی نقش مهمّی را در ادبیات برنامه‌ریزی و جغرافیای اقتصادی 

داشته. اما باوجود گسترش ادبیات موضوع» همچنان چندمرکزیتی مفهومی فازی و گنگ است 
(میجرز e‏ ۲۰۰۸ ص. ۱۳۱۳). به همین دلیل تعریف مفاهیم چندمرکزی با مقیاس‌ها و دیدگاه‌های 
مختلف مسئله‌ای مهم و ضروری است. از یک طرف. مفهوم چندمرکزی در سطوح گوناگون از 
مقیاس شهری(به‌عنوان مثال» رابرتزه لویید جونز» اریکسون, و نیس" ۱۹۹۹ء TUON. pao‏ رزاقی؛ 
زیاری» و سعیدی رضوانی» ۱۳۹۰ء صص. ۱۰۰-۷۳) به مناطق شهری (به‌عنوان مشال پار" ۲۰۰۲ 
صص. ٩۲1۰-۲۳۱‏ میجرز ۲۰۰۷ء صص. ۹۰۰-۸۹۹؛ هال و پین* ٢۲۰۰ء‏ ص.۳؛ زبردست و شهابی؛ 
۲ صص. ۷ئ۸۸ و۱۳۹۳ صص. CLIT‏ دادش‌پور» Ge‏ جو و شهابی شهمیری ۱۳۹۶ 
صص. 1۳-۵۱) تا سطوح ملی (وتیرهاوت. زونولت و میجرز؛ ۲۰۰۵ صص.۱۷۳-۱۱۳) و 
سرانجام حتی در سطح اروپا (کمیسیون اتحادیيۂ اروپا» ۱۹۹۹ء ص. ۱۹) به‌کار رفته است. 
مشاهدات داوودی نشان می‌دهد همان‌طور که مقیاس افزایش می‌یابد. مفهوم به‌تدریج از معنای 
bbs‏ خود فاصله می گیرد و به‌جای آن, به‌عنوان دستور GIS‏ هنجاری گسترش می‌یابد (داوودی؛ 
۲۳ ص. QM‏ درواقع؛ مفهوم چندمرکزیتی؛ تنها یک مدل فضایی توصیفی نیست. بلکه 
همچنین یک موضع سیاسی است که راه‌هایی را برای ارتقا و برابری رشد اقتصادی پيشنهاد می کند 
Sls)‏ و کرک“ ۰۲۰۰۳ ص.41). تعهّد اصلی این توسعه عبارت است از پیوند. اهداف به‌ظاهر 
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ناسا زگار رقابت‌پذیری و انسجام بزرگ‌تر. به نظر می رسد دغدغهٌ اصلی توسعة چندمرکزی: انسجام 
و همگنی است تا رقابت‌پذیری. به‌موازات کاربرد این مفهوم در مقیاس و سطح اروپا؛ برخی از 
کشورهای ارویایی نیز این توسعه را اغلب برای کاهش نابرابری‌های منطقه‌ای و پدیدۂ نخست 
شهری‌شان دنبال می‌کنند (وتیرهاوت. زونولت» و میجرز, ٢۲۰۰ء‏ صص. ۱۷۲-۱۳۳). به‌عنوان مشالء 
فرانسه این سیاست را برای کاهش برتری پاریس اتخاذ کرده است (بیدل و پریونی ‏ ٢۲۰۰ء‏ ص. 
٣۔١١١‏ و ایرلند نیز «شهرهای دروازه‌ای» را برای برتری و تسلط دوبلین» گسترش و توسعه 
می‌دهد (داوودی و وینشرت ° ٢۲۰۰ء‏ صص. ۱۳۲-۱۲۲). شبکۀ مشاهدات برنامه‌ریزی فضایی 
اروپا" در گزارشات خود سعی می‌کند تا چندمرکزیتی را در مقیاس‌های فرامنطقه‌ای و (gle‏ بسنجد. 
بنابراین رویکرد هنجاری و تحلیل dee gs‏ چندمرکزی را در این سطح اجرا ES‏ (شبکه نظارت 
برنامه‌ریزی فضایی اروپاء ۲۰۰۶ ص. 4۵). از طرف So‏ مفهوم چندمرکزی بر دو بعد مختلف 
متکی است: مورفولوژیک و عملکردی. درحالی که اغلب مطالعات تنها بر روی یکی از ابعاد JESU‏ 
می‌کنند. سؤالی که پیش می‌آید این است که: چگونه می‌توان چندمرکزیتی را مورد سنجش قرار 
داد به‌طوری‌که فهم مشترکی از این مفهوم حاصل شود؟ بدین‌ترتیب مطالعۀ حاضر سعی دارد تا 
مدلی برای سنجش چندمرکزیتی در مقیاس فرامنطقه‌ای با توجه به هر دو بُعد ارائه کند و کاربرد آن 
را در استان مازندران بسنجد. فرضیات مختلفی که در ارتباط با مازندران در طرح‌ها و اسناد 
برنامه‌ریزی و همچنین مطالعات پژوهشی وجود دارد. انتخاب این استان را برای تحلیل و سنجش 
چندمرکزیتی در این مطالعه توجیه می‌کند. 

از معرفی مفهوم چندمرکزیتی در She‏ دهه ۱۹۹۰ این اصطلاح به یک موضوع رایج و گسترده در 
اسناد برنامه‌ریزی بدل شد و همگام با چشم‌انداز توسعة فضایی اروپا* گزارش‌هایی برای سنجش 
توسعه چندمرکزی در درون کشورهای اروپایی آغاز گردید (شبكة نظارت برنامه‌ریزی فضایی اروپا؛ 
۶ ص٤٤٦٦).‏ همزمان این اصطلاح علاوه بر یک مفهوم راهبردی, به یک مفهوم تحلیلی اشاره 


داشت که طیف مهمّی از مطالعات را به‌سوی خود کشاند. از آن پس» بخش زیادی از مطالعات سعی 


1. Baudelle & ۷ 

2. Davoudi and ۲ 

3. European Spatial Planning Observation Network 
4. European Spatial Development Perspective 
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در تعریف این سیستم شهری دارند. در این راستاء اسپیکرمن و وگنر (۲۰۰۶) در alles‏ خود بر بعد 
مورفولوژیک ASU‏ می‌کنند و دو معیار کلان را برای سنجش چندمرکزی در نظر می گیرند: توزیع در 
اندازه و اهمّیت اقتصادی شهرهاء توزیع و پراکنش مناسب شهرها در Hage‏ سرزمین. 

میجرز' (۲۰۰۷) در مطالعه‌ای برای سنجش چندمرکزیتی؛ از شاخصھای مورفولوژیک استفاده 
می‌کند؛ زیرا عقیدہ دارد چندمرکزی برابر با اصطلاح شبکه نیست. همچنین چندمرکزی را صرفاً به 
توزیع اندازة شهرها در مقیاس de‏ محدود می کند و پراکندگی و توزیع شهرها را نادیده می گیرد 
(میجرز. وتیرهاوت. و زونولت. ۲۰۰۷ء صص. (YEN‏ میجرز (۲۰۰۸) در Alles‏ دیگری با مقايسة 
دو گزارش اروپایی » اصلاحاتی را برای سنجش مفهوم چندمرکزی در مقیاس ملّی پیشنھاد می کند و 
بار دیگر بر نتایج مطالعة پیشین خود اشاره می‌کند. همزمان پژوهش‌های دیگری بر Led‏ عملکردی و 
رهیافت تعاملی تمرکز می‌کنند. آنها اعتقاد دارند روابط و جریان بین شهرهاء شاحص‌های بهتری برای 
تعریف و تبیین سیستم‌های شهری امروزی هستند (زبردست و شهابی» ۱۳۹۲ء ص. ٥٥‏ داداش‌پور 
حق‌جو و شهابی شهمیری» ۱۳۹۰ء ص. AYA‏ 

گرین (۲۰۰۷) در مطالعة خود. برای تعریف بُعد عملکردی, از تکنیک تحلیل شبکة اجتماعی 
استفاده می‌کند که پیش‌تر در این زمینه توستط هال و پین(۲۰۰۱) آزمون شده بود. وی چندمرکزی را 
بیشتر با قدرت و همبستگی پیوندها مورد سنجش قرار می‌دهد. وی بر این موضوع اشاره می‌کند که 
روابط عملکردی می‌توانند در فواصل دورتر نیز اتفاق بیفتند. بنابراین در «چندمرکزیتی عملکردی» 
فاصله و مقیاس» شرط اساسی و ضروری نیستند. 

لیمتنکول» دیژست و شوانن" (۲۰۰۷) نیز برای تعیین سیستم‌های شهری با استفاده از شبکة 
جریان‌هاء سه بعد را معرفی می‌کنند: بعد اول قوّت تعاملات است. وقتی گره‌ها به‌شلات به یکدیگر 
وابسته باشند. تغییرات. ایله‌های جدید. نوآوری‌ها و... می‌توانند از یک گره به گره‌های Soo‏ به‌آسانی 
انتقال یابند. بعد دوم تقارن جریان‌هاست. از این LS‏ تعاملات بین شهرها می‌توانند گستره‌ای از 
روابط نامتقارن dal Sy)‏ یک‌سویه) تا روابط متقارن (رابطة دوسویه به‌طوریکه شدّت جریان‌ها از 
هر دو سو نستاً برابر باشند). تعاملات نامتقارن ویژگی روابط در یک سیستم کاملاً تک‌مرکزی 

1. Spiekermann & Wegener 


2. Meijers 
است.‎ ESPON 1.4.3, و‎ ESPON 1.1.1, منظور همان گزارش‎ ٣ 


4. Green 
5. Limtanakool, Dijst and Schwanen 
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هستند. در مقابل تعاملات متقارن مشخصه‌های یک سیستم SULS‏ چندمرکزی است؛ جایی که 
عملکرد گره‌ها علاوه بر ارتباط یکدیگر را کامل می‌کنند. بُعد سوم به ساختار سیستم اشاره دارد. 
ساختار سیستم‌های شهری می‌توانند از یک ساختار سلسله‌مراتبی» در یک سیستم کاملاً تک‌مرکزی تا 
یک ساختار غیرسلسله‌مراتبی در یک سیستم SUIS‏ چندمرکزی باشد. 


۳ روش‌شناسی تحقیق 

٣١۔‏ روش تحقیق 

با توجه به ماهیت و هدف پژوهش, از روش توصیفی - تحلیلی استفاده شده است. مطابق با 
ادبیات نظری و تجربی موضوع. دو بُعد مورفولوژیک و عملکردی را می‌توان در سطح کلان برای 
سنجش چندمرکزیتی شناسایی کرد. برای سنجش مؤلفەھای مورفولوژیک» چهار شاخص به‌کار 
رفته‌اند: شاخص شهری مهتا ؛ شاحص تقوایی " قاعدۂ رتبه -اندازه؟ و تحلیل کانونی " توزیع اندازہ 
شهرها را تحلیل می‌کنند (جدول ۱). داده‌های ۱7 شهر اصلی بالای ۲۰ هزار نفر در سه دورة 
۵ ۱۳۸۵ و ۱۳۹۰ در این تحلیل‌ها به‌کار رفته‌اند. 

برای تحلیل پراکندگی شهرهای موجود در هر استان. از روش تحلیل کانونی بهره گرفته شده 
است. در این روش هر abd‏ شهری در ارتباط با نقاط همسایة خود تحلیل و بررسی می‌شود. 
پراکندگی شهرها را می توان به دو صورت متمرکز و خوشه‌ای با چندمرکزی دسته‌بندی کرد. 
پراکنش شهرها به‌صورت متمرکز بدین‌گونه است که فاصلة جمعیتی بین شهر برتر استان و 
شهرهای اطراف آن بسار زیاد است و به‌نوعی شهر برتر جمعیتی» به‌صورت یک هستۀ متمرکز و 
قدرتمند عمل می‌کند. Ul‏ پراکند گی شهرها ب‌صورت خوشه‌ای نشان‌دهندة Read‏ شهرهای با 
جمعیت نزدیک به‌هم در کنار یکدیگر و ب‌صورت خوشه می‌باشد (جدول ۱). داده‌های این بخش؛ 
بەصورت اسنادی و از olla‏ آماری سال ۱۳۹۰ کشور استخراج شده‌اند. 

برای سنجش چندمرکزی عملکردی» نظام روابط مناطق شهری عملکردی استان مازندران در ۳ 
مرحله با استفاده از شاخص حوزة هم‌پیوند برای تحلیل مرکزیت و تسلط رشوس, شاخص تراکم 
شبکه برای تحلیل dale‏ همبستگی شبکه و درنهایت شاخص آنتروپی برای تحلیل توزیع شبکه 


1. Mahta urban indicators 
2. taghvaei index 

3. Rank - Size Rule 

4. Hot Spot Analysis 
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álma‏ جغرافیا و توسعة ناحیەای 


شمارة دہ پیست و هشتم 


صورت گرفت (جدول AY‏ داده‌های این بخش از آمارهای سازمان حمل‌ونقل و راهداری حاده‌های 
کشور و بخشی از نتایج تحلیل‌های طرح آمایش استان مازندران (۱۳۸۸) بەدست آمده است. 
Aakers ۳ AY‏ موردمطالعه 


مطالعات مختلفی هستند که ساختار فضایی استان مازندران را دارای نظامی چندم کری کے ہی LS‏ 
اغلب این مطالعات بر بخش خاصتی از استان و در سطح بین‌شهری متمرکز شده‌اند و کمتر استان را در 


قالب یک کل مورد سنجش و ارزیابی قرار دادەاند (سلیمانی» نظربان» و یزدانی؛ ۸۳۸۹ صص. ٩۳۰-۱‏ 


aa] js 


کی ری SCP‏ 


جدول bead oot‏ شاخص‌ها و روش‌های سنجش چندمرکزی مورفولوژیک 


Mee" می‎ 


وف بب 


Cœ = 6 


فرمول 


ii P1 
— Pi+ وم‎ + P3 + P4 


Log P. = Log P,— BLogr 


توضیحات 

این شاخص توسّط تقوایی و موسوی(۱۳۸۹) ارائه 
شده است. اگر رقم حاصله بیش از یک باشد. 
نشان‌دهن ده تسلط نخست شهری است و 
درصورتی که کمتر از یک باشد بیانگر تسلط 
شهرهای میانی و کوچک است. ویژگی این 
شهرهای نظام شهری برمبنای رتبۀ آنهاست. 
هرچقدر مقدار عددی این شاخص بیشتر باشد. 
نشان‌دهندة میزان بالاسری نخست‌شهری یا بزرگ- 
سری در منطقه یا کشور است. در شاخص چهار 
شهر اگر مقدار عدد به‌دست‌آمده بین ۰/7۵ و ۱ 
باشد. فوق برتری بین ۰/۵۶ تا ۰/۱۵ برتری» بین 
۱ مطلوب و کمتر از ۰/۶۱ جندمرکزی 
را نشان می‌دهد. 

شیب معادله B‏ سطح سلسله‌مراتبی و بنابراین 
سطح چندم AS‏ را در داخل یک منطقه مشخص 
می‌کند. درواقع. ارزش پایین‌تر B‏ سطح بالاتر 


چندم رکزیتی را نشان می‌دهد. 
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ادامة حدول ۱ 


His? ری‎ ry 


3 


CEO‏ سم E‏ سک کی 


مک کر 


شاخص 


ref یو‎ 


مکی 


فرمول 


توضیحات 
در این فرمول Xj‏ جمعیت Abd‏ شهری است و 
Wij‏ نیز فاصلۂ ميان ikë‏ شهری jsi‏ از 
یکدیگر است. X‏ نیز میانگین و ٩‏ انحراف معیار 
۶ | می‌باشد. هرچه عدد نتیجه فرمول بزرگ‌تر ASL‏ 
(بیش از CV‏ نشان از پراکنش خوشه‌ای است و 
کمتر از آن» پراکندگی به‌صورت متمرکز را نشان 


می‌دهد. 


جدول ۲- مولفه‌ها. شاخص‌ها و روش‌های سنجش چندمرکزی عملکردی 
مأخذ: نگارندگان» ۱۳۹۶ 


فرمول 


FCi = Cfi / PF 


£ (ZJZ) 
EI -- لس‎ 
2 In(Z) 


7-1 


شاخص حوزة پیوند سعی دارد تا سطح ارتباط یک مرکز را با 
کل سیستم شهری بسنجد. در این معادل» FCI‏ شدت ارتباط 
عملکردی مرکز 4 Chi‏ حوزة ارتباطی مرکز و SPF‏ 
سطوح ارتباطی سیستم شهری و مراکز را OLS‏ می‌دهد 
(واستن * ۲۰۱۲ صص. SY‏ ۳۱۵۰ 

که در آن, n‏ تعداد مراکز شهری و ن2پیوند جهت‌دار از رأس 1 
به رأس تعریف می‌شود. هرچه این مقدار نزدیک‌تر به ۱ 
باشد به معنی تراکم شبکۀ بالاتر و درنتیجه چندمرکزی بیشتر 
است. 

L‏ تعداد پیوندهای شبکه 21 نسبت سفرهای پیوند آبه تعداد 
کل سفرها در شبکه است. شاخص آ8 نیز چگونگی توزیع 
تعاملات بین مراکز را بین بازۂ ۰ و ۱ نشان می‌دهد. ارزش‌های 
حاصل که به ۰ نزدیک باشند نمایانگر جهت‌گیری قوی 
پیوندها به‌سوی یک مرکز هستند. ازاین‌رو یک منطقۂ 
تکمرکزی قوی را تعریف می کند. در مقابل» ارزش‌های نزدیک 
به ٩۱‏ بیانگر آنتروپی شدید پیوندهای منطقه می‌باشند که ساختار 


چندمرکزی را نمایش می‌دهند. 


1. Hot Spot Analysis 
2.Vasanen 


lees ۱0۸‏ جغرافیا و توسعۂ ناحیه‌ای شمارة بیست و هشتم 


.٤‏ مبانی نظری تحقیق 

۶ ۱.چندمرکزی در مقیاس کلان 

چندمرکزیتی به‌عنوان یک مفهوم تجربی در das‏ ۱۹۳۰ء همگام با dea gi‏ نظرية مکان مرکزی به 
وجود آمد. بااین‌همه. در مقیاس کلان مفهوم نوپایی است. پیدایش این مفهوم در اصل به توافق 
لایپزیک در سال ۱۹۹۶ برمی‌گردد. آلمان‌ها آن را پیش‌تر در سال ۱۹۹۳ توصیه کرده بودند. امّا اولین 
بیان چندمرکزیتی احتمالاً مفهوم فرانسوی کلان‌شهرهای تعادل ' در اوایل das‏ ۱۹7۰ خواهد بود که 
Ul pew‏ بخشی از رویکرد سیاسی, با هدف تعادل اقتصادی در سطح (gle‏ دنبال می‌شد (که در زبان 
امروزی» این اصل به چند منطقۀ کلان‌شهری متعادل‌کننده و منسجم در مقابل مرکز اصلی منطقه 
اشاره خواهد داشت). این رویکرد البته در راستای حسئاسیت‌های سیاسی» پیرامون برتری جمعیتی و 
اقتصادی پاریس بود (شبکة نظارت برنامه‌ریزی فضایی اروپاء ۲۰۰۶ ص. 4۵). 

چشم‌انداز توسعهٌ فضایی اروپاء چندمرکزی را به‌عنوان Lal‏ برای اطمینان از برنامه‌ریزی فضایی 
مناسب‌تر و یک توسعه متعادل‌تر در فضای اروپا ارائه می‌دهد. با گذشت زمان. چندمرکزیتی با 
برتری‌ها و مزایای جدید اعتبار بیشتری یافته است؛ به‌طوری که آنچه در ابتدا یک اصل برنامه‌ریبزی 
بود» در سال ۲۰۰۰ در اجلاس لیسبون. به‌عنوان راهبرد اصلی افزایش رقابت‌پذیری اقتصادی و 
توسعٌ «اقتصاد دانشی» معرفی شد. در شورای گوتنبرگ نیز در ژوئن ۲۰۰۱ که به‌سوی مسائل 
محیطی, اندکی تغییر جهت داده oy‏ چندمرکزیتی به‌عنوان یک موضوع GUIS‏ در راهبردهای 
توسعه پایدار پیشنھاد شد (وندرموتن » هالبرت. رولانتزه و کونات " ۲۰۰۸ صص. ۱۲۱۷-۱۲۰۵). 
اتا سؤال این است: چندمرکزیتی در سطح ملّی و استانی دارای چه مفهومی است؟ 

۶ ابعاد مختلف جندم رکزی 

در سال‌های اخیر تعاریف مختلفی دربارۂ سیستم شهری چندمرکزی ارائه شده است. گسترۂ 
این تعاریف از نگاهی سطحی تا درکی SUIS‏ جامع به موضوع است؛ به‌طوری‌که در ابتدا بیشتر بر 
جنبه‌های مورفولوژیک (وجود چندین مرکز فقالیت در منطقه‌ای مشخص) LSE‏ می‌شد اما در 
gist‏ مھ هه ام ی یم ای ارام اف هار ای تن راهان 


مختلف دو رویکرد متفاوت را نشان می‌دهند. برخی از صاحب‌نظران معتقدند اساسا چندم رکزیتی 


1. Métropoles d équilibre 
2. Vandermotten , Halbert, Roelandts & Cornut 


سال پانزدھم بررسی و تحلیل قابلیت توسعهٌ چندمرکزی در مقیاس فرامنطقه‌ای ... ۹ 


به چند مرکز در یک پهنة قلمروی مفروض اشارہ می‌کند. بنابراین یک موضوع مورفولوژیکال است 
(میجرز. ۲۰۰۸ء ص. CTW‏ به‌عنوان مثال» پار (۲۰۰۶ صص. ۲۶۰-۲۳۱) در میان صاحب‌نظران 
Ks‏ در ترکیب با شروط تعریف مناطق چندمرکزی» پراکنش مراکز شهری و توزیع اندازة آنها را 
به‌عنوان بخشی از اصول OF‏ برمی‌شمرد. از نگاه اصطلاح‌شناسی. چشم‌انداز توسعة فضایی اروپا و 
طرح‌های برنامه‌ای و سیاسی بسیاری از کشورها نیز یک dilate‏ زمانی چندمرکزی است که: 
- سلسله‌مراتب روشنی را میان اندازۂ شهرهایش تعریف کند. به عبارت Ko‏ وقتی شهرها به‌طور 
متوازنی هم‌اندازه‌اند و هیچ نخست‌شهری در سطح یک منطقه مفروض نباشد؛ 
- شهرها به‌طور همگن و متوازن در ig‏ سرزمین توزیع شده باشند. 
بااین‌همه گزارش ۱,۱,۱ مشاهدات برنامه‌ریزان شهری اروپا (۲۰۰۶) با درنظرگرفتن پیوند میان 
مراکز شهرهاء بُعد دیگری را نیز برای تبیین مفهوم چندمرکزیتی اضافه کرد که بعدها از OF‏ به‌عنوان 
رویکرد عملکردی نام برده شد. براساس این گزارش, پیوندهای بین‌شهری می‌توانند به‌صورت 
سلسله‌مراتبی و متمرکز تنها به‌سوی یکی از مراکز جهت یابند یا بالعکس. جهت پیوند عملکردی 
Ole‏ مراکز به‌سوی چند شهر مختلف در سرزمین متمایل شود. 
این پروژه روی دو عنصر ساختاری چندمرکزیتی تمرکز می‌کند: pole‏ مورفولوژیکال که بر اندازه و 
توزیع و پراکنش نواحی شهری در یک dol‏ مفروض بنا شده و عنصر روابط که بر شبکه جربان‌هاو 
مشارکت بین شهرها (نواحی شهری) در مقیاس‌های مختلف استوار است. هر دو مفهوم ضروری و هر دو 
عنصر به‌شدت به یکدیگر وابسته هستند. هم روابط بدون شهرها و هم گره‌ها بدون روابط نمی‌توانند یک 
سیستم چندمرکزیتی را تشکیل دهند (شبکة نظارت برنامه‌ریزی فضایی اروپا؛ ۲۰۰۶ ص. 4۵). یک 
سیستم شهری ملی. زمانی چندمرکزی‌تر درنظر گرفته می شود که ناحیة شهری عملکردی به‌لحاظ اندازه 
(oe‏ برابر باشند و توزیع و پراکنش lel‏ همگن و متوازن‌تر باشد و دسترسی نواحی شهری» عملکردی 
متناسب‌تر باشد. glaad je‏ که در گزارش ۱,۱,۱ ارائه شدندہ عبارت‌اند از: الف) توزیع اندازه‌های مناطق 
شهری عملکردی؛ ب) پراکنش مناطق شهری عملکردی؛ ج) پیوند ہین مراکز شهری. 
بنابراین با توجه به توضیحاتی که شرح آن رفت» می توان دو بعد مکمّل و مرتبط را از یکدیگر 
بازشناخت (شکل CV‏ درحالی که بُعد مورفولوژیک. به اندازه و توزیع مراکز شهری در پهنة سرزمین اشاره 


می‌کند و هرچه مراکز توزیع متوازن‌تری داشته باشند منطقه‌ای چندمرکزی را بهتر OLS‏ می‌دهد (میجرز و 


1. Parr 


Aleve ۱3‏ جغرافیا و توسعۂ ناحیەای شمارۂ بیست و هشتم 


برگر؛ ۲۰۱۰ صص. ۱1۰۲-۱۳۸۳ بعد دیگر با نگاهی عملکردی و با دربرگرفتن بعد مورفولوژیکه بر 
تعامل در توزیع روابط عملکردی AST‏ می‌کند. چنین توازنی؛ برابری در توزیع جریان‌های درونی در 
سیستمی را نشان می‌دهد که به یک مرکز هدایت نمی‌شود بلکه دوسویه و متقاطع است(دی گوی. جرج 
برگر » جی ون اورت» و کیتسون ۲۰۱۰ صص. ۱۱2۹ -۱۱۷۰). ازاین‌رو این مطالعه سعی می‌کند تا با 
درنظرگرفتن هر دو بعد شاحص‌هایی را برای سنجش آن در سطح استان و کشور ارائه دهد. 


عملکردی مورفولوژیک 


روابط متمرکز و یک طرفه سلسله مراتبی و متمرکز 


روابط ad bys‏ جندهسته‌ای غیر سلسله مراتبی و غیرمتمر کز 


شکل ۱-سیستم شهری چندمرکری و GS pS‏ براساس دو رویکرد مورفولوژیک و عملکردی 
مأخذ: شبکة نظارت برنامه‌ریزی فضایی اروپاء ۲۰۰۶ ص٤٤٦‏ 


حدول ۳- آرا و دیدگاه نظریه‌پردازان نسبت به تعریف مناطق شهری جندمر SS‏ 

مأخذ: نگارند OW‏ ۱۳۹۶ 

محقّق توضیح 
این گزارش بر ۲ مؤلفه تمرکز می‌کند: عناصر مورفولوژیکال که بر اندازه و توزیع و پراکنش نواحی 
شهری در یک dol‏ مفروض بنا شده و عنصر روابط که بر شبکهٌ جریان‌ها و مشارکت بین شهرها در 


گزا 7 
(Sar)‏ 
ESPON‏ مقیاس‌های مختلف بنا شده است. هر دو عنصر ضروری و به‌شلات به‌هم وابسته‌اند. هم روابط بین شهرها 
1.1.1 برای pte‏ کزیتی لازم است و هم گره‌ها بدون روابط نمی‌توانند یک سیستم چندمرکزیتی را تشکیل 


دهند. 


1. Meijers and Burger 
2. De Goei, Burger, Van Oort & Kitson 


سال پانزدھم 


z 


محفق 
گزارش 1.4.3 
ESPON‏ 


گرین (۲۰۰۷) 


لیمتنکول» دیژست. 


و شوانن (۲۰۰۷) 


Orme‏ وتیرهاوت. 
و زونولت(۲۰۰۷) 


برگر و میجرز' 
(۲۰۱۲) 


بررسی و تحلیل قابلیت توسعة چندمرکزی در مقیاس فرامنطقه‌ای ... WV‏ 


ادامه حدول ۳ 
توضیح 

گزارش ۱,۶,۳ متفاوت از گزارش اوله اساسا چندمرکزیتی را به‌عنوان یک مسئله و موضوع 
مورفولوژیکال می‌بیند. آنها به‌طور محض روی اندازه و توزیع نواحی شهری عملکردی تمرکز می‌کنند. 
گرین بر این موضوع تأکید می‌کند که روابط عملکردی می‌توانند در فواصل دورتر نیز GBI‏ بیفتند. 
بنابراین در «چندمرکزیتی عملکردی» فاصله و مقیاس. شرط اساسی و ضروری نیستند. وی شاخص‌های 
تراکم شبکه و چندمرکزی عملکردی را با استفاده از مفاهیم تحلیل شبکه اجتماعی ارائه می‌دهد. 
آنها رویکرد عملکردی را به صورت جدی‌تر مورد بررسی قرار می‌دهند و توزیع جریان‌ها را در فضا را با 
خارچوہی تحلیلی در سه:بعد ازائة می‌دهند: ات ماوت تقارن و توازن پیوندھا :و ساختار ARE‏ و پر این 
اساس, چندمرکزی را با پیوندهای قوی‌تر متوازن‌تر و chlo‏ ساختاری شبکه‌ای تعریف می‌کنند. 
میجرز خاطرنشان می کند که «یک سیستم شهری چندمرکزی یک سیستم شهری شبکه‌ای نیست» و توضیح 
می‌دهد که اساسا چندمرکزیتی به چند مرکز در یک ناحیة مفروض اشاره می‌کند. بنابراین یک موضوع 
مورفولوژیکال است. از نظر وی, یا به عبارتی اندازہ و پراکئش مراکز» عوامل تعیین‌کننده‌ای در شناخت یک 
Aol‏ مفروض, بەعنوان یک منطقة چندمرکزی یا تکمرکزی هستند. 
آنها بەدنبال پیوند بین دو بُعد مهم چندمرکزیتی و ایجاد رویکردی تلفیقی برای سنجش مناطق هستند. از این 
نقطه‌نظر» «چندمرکزی‌بودن» بر وجود چند مرکز اشاره می‌کند. اما «چندمرکزیتی» بر تعادلی معیّن در اھمّیت این 
کاک ارد در این ھا ازانجانی که گرهگاهی بردن wees wy‏ امت لس و کان isla‏ 
در یک سیستم شهری بازتاب می دھد بنابراین چندمرکزیتی مورفولوژیک و عملکردی را می‌توان به‌عنوان تعادل 
اهمّیت نسبی و مطلق این مراکز مطرح کرد. ازاین‌رو این موضوع استدلال می‌شود که در یک سیستم چندمرکزی 
مورفولوژیک» شهر برجسته‌ای وجود ندارد. به عبارت Ko‏ مراکز به‌لحاظ گرهگاهی با اهمّیت مطلقشان نسبتاً 
برابر هستند. بەعلاوہ در یک سیستم چندمرکزی عملکردی. هیچ شهر برتری وجود ندارد. به عبارت Keo‏ 
روابط هیچ جهت‌گیری آشکاری به‌سوی یک مرکز خاص ندارند. درواقع. مراکز از نظر مرکزیت یا امیت نسبی 
تاندازه‌ای برابر هستند. 


۵ یافته‌های تحقیق 
۵ . بعد مورفولوژیک 


ve‏ هزار نفر استان مازندران محاسبه شده Koel‏ نتایج در مازندران» ŚL‏ عدم تمرکز و برتری 


شھری خاص در پهنه استان است. به‌عنوان مثالء همان‌طور که در فصل پیشین بدان اشاره شد 


می‌دهد. این موضوع دربارۂ شاخص‌های So‏ هم تکرار می‌شود. درنتیجه مازندران را باید از ایسن 


1. Burger and Meijers 


lee yw‏ جغرافیا و توسعۂ ناحیه‌ای شمارة بیست و هشتم 


جهت. چندمرکزی تلقی کرد. هرچند بررسی روندھا نشان از افزایش نخست‌شهری به نفع 
شهرهای اول مانند ساری, بابل و آمل است. مقدار cote‏ شاخحص تقوابی هرچه بیشتر باشد میزان 
تمرکز بالاتری را نشان می‌دهد. اگر این مقدار کمتر از یک باشد به معنی عدم تمرکز در کل 
سلسله‌مراتب نظام شهری است و اگر بیشتر از آن باشد به معنی تمرکز سیستم شهری است. 
همان‌طور که از نتایج محاسبات پیداست. شاخص تقوایی در سال‌های ۱۳۷۵ء ۱۳۸۵ و ۱۳۹۰ برای 
مازندران, به‌ترتیب برابر با ۸/7۵۳ ١/٦٦٦۹‏ و ۰/۷۱۳ بوده است. این مقادیر باوجود رشد اندک آن در 
طول بیش از یک دهه باز هم عدم تمرکز و توازن نظام شهری مازندران Ly‏ چندمرکزی‌بودن آن را 
مشخص می‌کند. بررسی میانگین ضرایب برای کل شهرهاء به‌ترتیب از سال ۱۳۷۵ ۱۳۸۵ و ۱۳۹۰ء 
برابر با ۰/0۶ ١/٦۷‏ و ۰/۷ حاصل شده است. طبق تعریف زییف ‏ اگر این مقدار کمتر از ۱ باشد» 
بیانگر تعادل و توازن در نظام شهری است یا به عبارتی. مطابق با تعریف مسئلة این پژوهش حاکی 
از یک نظام شهری چندمرکزی است. برای اینکه این مقادیر اعتبار داشته باشند. باید این ضریب در 
هریک از رتبه‌هاء پراکندگی کمی antl‏ باشد. بدین‌منظور از انحراف معیار ضریب استفاده شده 
است. انحراف معیار کمتر از ۰/٣‏ شیب ملایم و یکنواخت رتبه و اندازۂ شهرها را در کل نظام 
شهری استان مازندران آشکار می‌کند. 
جدول -٤‏ نتایج شاخص‌های توزیع اندازۂ شهرها در طول سه دورۂ ۱۳۹۰- ۱۳۷۵-۱۳۸۵ 


مأخذ: نگارندگان» ۱۳۹۶ 


جمعیت شهرها در سه دوره زمانی | شیب لوکتا قاعده رتبه-اندازه شاخص تقوایی 
شهرها 

a: Ao vo ۹۰ Ao vo ۹۰ Ao vo 
۰٦٦ ء٦٦ جح‎ ۰ ۰ ۰ "۲۷ yuyar VAOAAY ساری‎ 
رن‎ tr ۳۷ہ | ۰/۲۷- اج‎ | ۷ ۲٣۳۵ِ ۸٤٣ بابل‎ 
۰۳ ۰/۰۹ ۰/۳۷ lT | ۰/۲۶ |۳۰ | ۵ ۸ 104۰4۲ آمل‎ 
یں پیٹ‎ yY -۰/۲۹ | ۰/۲۹ |y | ۰ ۱۷۷۸ ٤۸٦ قائمشھر‎ 
sett ٩/۱ Ds NE -۰/۷ j| ۸۹۱ بهشهر 27 ك۷ئ۸‎ 
eon ۱ ./0 ۰/۹ -۰/۸۵ | ۷ "٦ HLY چالوس‎ 
ء٥‎ 8/8 “۸/۸۰۲ ۰/۹ =M | ۸ Ors EVA) نکا تنس‎ 
0تت اچ‎ 4Y ۸۳رہ‎ | ۰/۷۷ ۰/۷۸] ۹ o14 ۳۸٦٤ بابلسر‎ 
یں‎ ort iY -۵ =A =A LOTTA LYALY ۳۳۹۰ تنکابن‎ 
eY ۰/۰۳۹ uyy N | NT | ۰/۷۶ | ۰ ££44V ۱۳۹۱۳۳ نوشهر‎ 
۰۹ء‎ ۰:۵ 4Y NV | ۰/۸۶ | ۲ TEA yvavi فریدونکنار‎ 
1/00 8/50 “Yy =M =A | -ہ٦‎ ۳۳۳۹۶ TTA YAVOL رامسر‎ 
“so EV 4Y =a | ۸۸ہ۔‎ | ۸ YA+40 ۲۳۰۹ جویبار‎ 
E ett E AE INE ۱۱-۱۸۸ ۷۱ YVVEAN Yeot محمودآباد‎ 
ssov ۰/۵۱ aro 4 ۰/۹ 4 YYAVA 4۹1 VWA نور‎ 
۷1 U E - - - ory ۰۳۱ ۳ شاخص مھتا‎ 
- = - WV ۰/٦٦ Y - = - میانگین‎ 
۳ S ۰۳ ۰۳۳ ۰/۲۵ - - - انحراف معیار‎ 


1. Zipf 
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۵ ۲. بعد عملکردی 

تحلیل‌های حاصل از این بخش درواقع, به این سؤال پاسخ خواهند داد که استان مازندران تا 
چه حد به‌لحاظ اقتصادی, یک منطقة یکپارچۀ عملکردی را شکل بخشیده‌اند. ازاین‌رو بهترین 
آزمون برای سنجش یکیارچگی عملکردی, استفاده از آمار جریان‌های روزانه است. سازمان 
حمل‌ونقل و راهداری جاده‌های کشور آمارهای خود را براساس تردد شماری‌های مک‌انیزه 
جاذه‌های کشور ارائه می‌دهد. براین‌اساس, نظام روابط مناطق شهری عملکردی استان مازندران در 
٤‏ مرحله؛ تحلیل مرکزیت و BLS‏ رئوس» همبستگی شبکه تحلیل شدّت شبکه و درنهایت تحلیل 
توزیع شبکه صورت می گیرد. 

در این بخش. از تحلیل چندمرکزی عملکردی واسانن (۲۰۱۲) و حوزه هم‌پیوند استفاده شده 
است. این شاحص از نسبت بین تعداد مراکز درون مجموع مناطق شهری عملکردی هر ناحیه 
همگرای بالقوه بر نسبت تعداد کل مراکز شهری اصلی حاصل می‌شود. سپس ضریب شیب معادلۂ 
رتبه - انداز؛ این ارقام میزان LLG‏ یا توازن را در کل استان نشان می‌دهد. در این راستاء از نتایج 
طرح آمایش استان مازندران. محاسبات این بخش صورت گرفته است. بدین‌ترتیب تحلیل‌های 
آمایش استان. dike ٦‏ همگرای بالقوه را شناسایی کرده است که مراکز اصلی آنها از غرب به شرق 
استان» به‌ترتیب عبارت‌اند از: 

بهشهر گلوگاه ساری» قائم‌شهر بابل. آمل» نوشهر چالوس. تنکابن. رامسر 

عددی که در این بخش برای هریک از شهرها به‌دست آمده به‌ترتیب برابر با ۰۱۲/۵ ۲۸/۱ 
7 ۱۸/۷۹ ۱۲/۵ و ۱۲/۵ است. این ارزش‌های به‌دست‌آمده از تحلیل چندمرکزی واسانن, 
اگرچه تاحدودی dike LLG‏ ساری - قائم‌شهر را OLS‏ می‌دهد Lal‏ باوجوداین با توخه به 
قرارگرفتن دو شهر مهم استان در این منطقۀ همگرای بالقوه» دارای توازن مناسبی است و اعداد 
بسیار به‌هم نزدیک‌اند. 

این add je‏ با موضوعیت سطح ائتلاف و یکپارچگی جریان‌ها؛ چگونگی پراکنش آنها را در طول 
نقاط تحلیل می‌کند. نتیجۂ این ai ja‏ دستیابی به چشم‌اندازی IS‏ از الگویی فضایی و پیکره‌بندی 
شبکه‌های جریانی در طیفی پیوسته از حالت کاملاً گسسته است که هیچ‌یک از شهرها با یکدیگر 
پیوندی ندارند. اما در طیف کاملاً همبسته و شبکه‌ای, که در آن همه شهرها با هم پیوند دارند. 


برای تحلیلء از شاخص تراکم شبکه استفاده می‌شود. ۱۱ نقطه و منطقۂ شهری مهم و اصلی در 


Ales ٦١‏ جغرافیا و توسعۂ ناحیه‌ای شمارة بیست و هشتم 


استان مازندران وجود دارد. بنابراین حداکٹر پیوند میان شهرها برابر با YE‏ پیوند خواهد بود. 
رو رگا ات گھردا با ا وید را Ol‏ مرها نضان AO pe). day,‏ 
بنابراین شاخص تراکم شبکه یا به عبارتی» همبستگی شبکه برای شهرهای اصلی مازندران برابر با 
۱ می‌باشد. همان‌طور که دیده می شوه تعداد کمی از تقاط هستند که در موقعیت مرگزی و 


گرهگاهی قرار ندارند. البته نباید فواصل زمانی و مکانی اندک Oke‏ شهرها را در این روابط نادیده 


حدول ۵- پیوندهای موحود شبکه در Ole‏ شهرهای اصلی 
مأخد: نگارندگان» ۱۳۹۶ 


J ¬ 
4 

4 1 

a 


امسو 
Laisha‏ 


HE 
3 


۱ 
۱ 
۱ 
۱ 
۱ 
۱ 
۱ 


۱ 13 ۲۱ 
بیرولی 


درنهایت» برای تحلیل نوزیع شبکه در استان» از شاعص ناپارامتری آنتروپی استفادہ شده انت 


هرچه این شاخص بیشتر و به‌سمت ١‏ باشد. توزیع یکنواخت‌تر و متوازن‌تر است. محاسبة این 
شاخص برای جریان‌های روزانة مراکز hel‏ منطقه هیچ جهت‌گیری مشخصی را سوی یک مرکز 
خاص نشان نمی‌دهد. به عبارت So‏ روابط عملکردی حاکم در منطقه از توزیع یکتوانخت و 
متوزانی برخوردار است؛ به‌طوری‌که محاسبۂ ارزش شاخص آنتروپی به‌عنوان مشخصه‌ای درجهعت 


توزیع CANES‏ جریان‌ها و روابط در کل شبکه عدد ۰/۷۱ به‌دست آمده است (جدول CV‏ این 


خاصّی نسبت به مراکز دیگر کسب BS‏ 


جدول -٦‏ پیوندهای موجود شبکه در میان شهرهای اصلی 
مأخذ: نگارندگان با اقتباس از سازمان حمل‌ونقل و راهداری جاده‌های کشور ۱۳۹۱ 
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۳ بت مدق 9 ض۹ شمه ار‎ 


ei‏ لٹ بت 


1 نتیجەگیری و پيشنهادها 
پژوهش‌های انجام‌شده در طول ds‏ اخیر به‌طور ضمنی. تفاسیر و رویکردهای متفاوتی را 


نسبت به این مفهوم OLS‏ داد‌اند. بنابراین پژوهش حاضر با درنظرگرفتن این رویکردھاء سنجه‌هایی 
را che‏ ارزیابی پتانسیل‌های تعادل فضایی مناطق از منظر شبکه‌ای چندمرکزی ارائه می‌کند. مطالعة 
ادبیات موردنظر» دو رویکرد تحلیلی متفاوت و مجزا را OLES‏ می‌دهد: رویکرد Syl‏ که اساسا از آن 
به‌عنوان بعد مورفولوژیک یاد می‌شود به اندازۂ مراکز شهری در ge‏ سرزمین اشاره دارد و توزیع 
متعادل ol‏ را برابر با چندمرکزیتی بیشتر می‌شناسد. رویکرد دوم که آن را تعادل فضایی عملکردی 


lee ٦٦‏ جغرافیا و توسعۂ ناحیه‌ای شمارة بیست و هشتم 


کا راظ اہ مر اک sy‏ هی گرد او اند ف و سال ا ی GS lie‏ مراک 
شهری. یک منطقۀ شهری متوازن را می‌سازند. هردو دیدگاہ plete‏ از موضع ھنجاری, به اصل 
مشترکی توجه و ASE‏ می‌کنند که آن توازن و تعادل اهمّیت مراکز شهری در یک منطقه است. 
بدین‌منظور معیارهایی برای هر دو دیدگاه از منابع منتج شده است که بتواند اهمّیت و توازن مراکز 
را در یک منطقه بسنجد. در بعد مورفولوژیک تعادل منطقه‌ای به توزیم فضایی فقالیت‌های 
اقتصادی در درون یک منطقه اشاره می‌کند که اغلب با تکیه بر داده‌ها و شاخص‌های جمعیت 
ارزیابی می‌شوند و شاخص اصلی در این زمینه. شاخص digo‏ شاخص تقوایی و شیب نمودار رتبه 
- اندازۂ مراکز شهری منطقه (ضریب (B‏ است. به‌کاربردن این شاخحص‌ها در استان مازندران» بیانگر 
توزیع متعادل و متوازن جمعیت در منطقه و به‌دنبال آن» ارزش و حلا بالای چندمرکزیتی 
مورفولوژیک منطقه است. از دیدگاه عملکردی: یکپارچگی عملکردی منطقه ناشی از توزیع متوازن 
روابط عملکردی, توازن در مرکزیت هر گره و همبستگی جریان بین مراکز اصلی. مد نظر است. 
ازاین‌رو شاخص‌های این رویکرد بر داد جریان‌های روزانة بین مراکز بنا می‌شود. شاخص 
آنتروپی. شاخص حوزۂ هم‌پیوند و شاخص تراکم شبکث, سەسنجۂ اصلی عملکردی الگوی شبکه 
چندمرکزی عملکردی می‌باشند که از مفاهیم تحلیل شبکۂ اجتماعی منتج شده‌اند. محاسبة 
شاخص‌ها در محدودۂ موردمطالعه نشان می‌دهد استان مازندران» چے به‌لحاظ عملکردی و جه 
بەلحاظ مورفولوژیک از تعادل فضایی نسبتاً بالایی برخوردار است. 

ان اود ا شا از مت PENS‏ الق سای تس مت ماه امت که 
برنامه‌ریزان و سیاست گذاران Lb‏ پاسخی برای آن بيابند. درحالی‌که شبکه‌ای متراکم از شهرهای 
eas‏ و olla kts as‏ کا سال نیا در اسان شکل ادا WA‏ ارو وای شوه ظط فت 
سازمانی مناسب سبب شده است تا هریک از این شھرھاء صرفه‌های تجمّع لازم را برای ایجاد 
محیط‌های کلان‌شهری نداشته باشند. اگرچه این امر تهدیدی در راستای فضایی متعادل منطقه‌ای 
است. اما فرصتی برای محیطی رقابتی و متعادل در استان به وجود خواهد آورد. 

در الگوی فضایی مدیران استان می‌توانند یکپارچه گردند و دیدگاهی نسبتاً متفاوت را در این 
موضوع پیش گیرند. در این حالت» تشخیص بدین‌معنی خواهد بود که بسیاری از فرایندهای 
اقتصادی و اجتماعی در سطح «هسته‌های اقتصادی» یا همان شهرستان‌ها رخ می‌دهد. ازاین‌رو برای 
ورود استان به تعادل منطقه‌ای باید در دید گاهی گسترده کل منطقه در اولویت قرار گیرد. براساس 
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این دیدگاه شهرهای کوچک می‌توانند با ایجاد یکپارچگی فضایی و عملکردی» صرفه‌های مقیاس 
ناشی از تقاضا و آستانة کارآمد اقتصادی لازم را برای Les Shee‏ امکانات و مکان‌هایی مشابه با 


شهرهای بزرگ‌تر فراهم کنند. در این راستاء آنها زمانی می‌توانند به چنین مشخصه‌هایی دست یابند 
که تعامل بین هسته‌های اقتصادی مختلف ارتقا یافته و معیارهای سیاسی اساسا هدفی در تقویت 
روابط بین بخش‌های مختلف استان داشته باشند. gpl ple‏ یکی از Spel‏ این دبدگاه GLE‏ الگوی 


شبکه‌ای و هم‌افزایی بین مراکز و هسته‌های اقتصادی است. 
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